S. 126

Eckcglbe gk Fmpgxmlr beg Emrreqg+
pcgafcy

zu: Die Gemeinde als Theologin
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Diese Nacht wird man deine Seele von
dir fordern! Damit ist zu rechnen. Fir
den Christen, fiir die Gemeinde, fiir die
Kirche. Und wer - dem reichen Korn-
bauern gleich - auf sich selbst konzen-
triert bleibt, die Sorge um den eigenen
Bestand zum Thema Nummer eins
macht, sich also gewinnen will, der lauft
Gefahr, gleich zweifach zu verlieren:
Zuerst verliert er seine Bestimmung und
dann sein Leben. Wer dagegen bereit
ist, sich zu verlieren, kdnnte sich para-
doxerweise gewinnen.

Die Geschichte vom reichen Kornbauern
fasst brennpunktartig das zusammen,
was m.E. fiir ein Modell von Gemeinde-
aufbau von Bedeutung ist. Dieser Arti-
kel setzt eine Diskussion fort, die durch
Martin Hoffmann angeregt wurde und
von Franz Peschke in der Mdrzausgabe
des IumpPcoNmLBcLXBLATTES aufgegriffen
wurde.

Gemeindeaufbau als Arbeit
am inneren Widerstand?

In seiner Stellungnahme zum Bayreu-
ther Gemeindeaufbaumodell kritisiert
Peschke vor allem dessen Orientierung
an einem Grundauftrag. Zugrunde liegt
die Befiirchtung, Gemeinde verlore ihre
Autonomie und wiirde zum »Objekt der
Belehrung«, wenn sie ihr Nachdenken
liber Gemeindeaufbau an einem Grund-
auftrag orientierte.

Peschke favorisiert demgegeniber ei-
nen Leitbildprozess. Als Beispiel fiihrt er
eine nach dem Krieg gegriindete Fliicht-
lingsgemeinde an, die aufgrund ihrer
Geschichte »Heimat« als ihr zentrales
leitendes Bild begreift, aufgrund eige-
ner traumatischer Erfahrungen jedoch
heute ihrerseits Probleme hat, Neuan-
kdmmlinge aufzunehmen. Dann be-
schreibt der Autor eine offene Suchbe-
wegung, in der neben biblischen auch
kulturgeschichtliche und philosophi-
sche Beziige Aufnahme finden. Dies sei
die zentrale theologische Arbeit. Nun
wird es interessant. Denn diese theolo-
gische Arbeit fiihrt nach Peschke eben
noch nicht zu der Entscheidung dar-
liber, was Gemeinde nun als ihre Aufga-
be begreift.

Stattdessen riickt Gemeindeaufbau nun
unversehens in die Perspektive eines
therapeutischen Prozesses. Es geht
plétzlich darum, im Beratungsprozess
innere Widerstdnde zu uberwinden.
Gemeindeaufbau als Leitbildprozess sei
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wesentlich »..Arbeit am unbewussten
Widerstand...«. Peschke l&sst im Dun-
keln, wogegen hier widerstanden wird
und warum z.B. ein Kirchenvorstand
diese Auseinandersetzung suchen soll-
te.

Der Verdacht drdangt sich auf, dass
Peschke hier dasselbe macht, was er dem
Bayreuther Modell vorwirft. Er misst Ge-
meinde implizit an einem Auftrag, der
ihr als »creatura verbi« vorgegeben ist.
Gemeinde scheint sich eben nicht ein-
fach in der Fremdenfeindlichkeit ge-
miitlich einrichten zu kénnen. Im Frem-
den begegnet ihr auch ihr Auftrag vom
Evangelium her, den sie nicht verleug-
nen kann, ohne sich selbst zu verleug-
nen. Das sagt Peschke aber nicht.
Warum aber darf dies nicht benannt
werden? Ein Kirchenvorstand, der liber
seine Aufgaben nach §21 KGO infor-
miert wurde, diirfte kaum dariiber er-
schrecken, dass seine Arbeit unter ei-
nem Auftrag steht. Er wird {iber dessen
aktuelle Gestalt diskutieren missen
oder sollte ich sagen »diirfen«. Zu die-
ser Auseinandersetzung haben sich Kir-
chenvorstande qua Amt verpflichtet,
zur Bearbeitung innerer Widerstande
nicht.

Wird Gemeinde nicht gerade dann als
Theologin ernst genommen, wenn auch
ihre Entscheidungen aus theologischen
Griinden fallen? Dass ihr die Grundla-
gen dafiir vorausgehen und sie sie nicht
erst selbst definieren muss, kdnnte ge-
radezu als erlésende Selbstverstidnd-
lichkeit empfunden werden.

Ekklesiologische Fixierung?

Peschke fragt weiter nach ekklesiologi-
schen Grundlagen. Das Bayreuther Mo-
dell zeichnet den Auftrag von Gemein-
de in die missio dei ein, die sich auf den
Schalom der Welt richtet. Gemeinde
konkretisiert sich in den Dimensionen
von Koinonia, Martyria, Diakonia und
Leiturgia und antizipiert in ihren Le-
bensvollziigen das Reich Gottes. Dies ist
kurz skizziert und als eine Diskussions-
basis gedacht, auf der Gemeinde iber
ihren aktuellen Auftrag in der Welt
nachdenken kann. Hier hadlt Peschke
Hoffmann die Gefahr ekklesiologischer
Fixierungen vor.

Dagegen ist m.E. zu fragen, ob eine
Theorie des Gemeindeaufbaus auf ek-
klesiologische Fixpunkte denn ganz und
gar verzichten kann, wenn es ihr darum
geht, die theologische Diskussion um
den Gemeindeaufbau anzuregen. Die
Gefahr vor der Domination der Gemein-
de durch ein Herrschaftswissen der

Amtstrdger ist natiirlich gegeben, sie
darf diese Diskussion aber gerade nicht
aussetzen. Im Ubrigen ldsst sich natiir-
lich nicht nur die Theologie als Herr-
schaftswissen missbrauchen. Auch eine
Beraterin, die die Bearbeitung innerer
Widerstande begleitet, ist vor Macht-
missbrauch nicht gefeit
Interessanterweise findet sich auch bei
Herbert Lindner, dem Vorreiter des
Leitbildprozesses solche ekklesiologi-
schen Fixpunkte. Er spricht von einem
biblischen Urbild. Jedes aktuelle Leitbild
habe It. Lindner dieses Urbild unter Ver-
arbeitung der heutigen Situation neu
auszudriicken. Konkret benennt er es
wie folgt: »Die zwdlf Jiinger als symbo-
lische Reprasentanten des neuen Got-
tesvolkes versammeln sich um den Tisch
des Abendmahls als Zeichen der neuen
Gemeinschaft der Verschiedenen im
Horizont des anbrechenden Gottesrei-
ches.«

M.E. kommt diese Definition in der an-
schlieBenden Beschreibung des Leit-
bildprozess nicht mehr geniigend zur
Geltung, jedenfalls nicht in ihrem nor-
mativen Anspruch, der der Gemeinde
gegeniibertritt und von ihr unterschie-
den bleibt. In einem Prozess, in dem ei-
ne Gemeinde aus eigenen inneren Bil-
dern ihr Selbstverstandnis entwickelt,
durcharbeitet und am Ende in Vierfarb-
druck prasentiert, kommt automatisch
und nicht zu Unrecht der Eindruck auf,
man habe sich nun »gefundenc, die ei-
gene Identitdt quasi »erreicht«. Es ent-
steht die Erwartung von sich einstellen-
der Einheit und Ganzheit, wenn dieses
Leitbild in der Gemeindepraxis zu wir-
ken beginnt.

Identitdtskonzept

Es ergeben sich fiir die Gemeinde ana-
loge Gefahren, wie sie Henning Luther
am Thema Bildung fiir das Individuum
beschrieben hat. Er soll deshalb hier zu
Wort kommen: »Problematisch er-
scheint der Identitatsgedanke in dem
Moment, in dem er nicht mehr kritisch-
regulativ gebraucht wird, sondern zum
normativen Leitbild erreichbarer (oder
herzustellender) ldentitat wird und sich
mit dem Begriff der Ich-Identitat Vor-
stellungen von Ganzheit, Vollstandig-
keit sowie von Kontinuitdt und Dauer-
haftigkeit verbinden.« An anderer Stel-
le zitiert Luther Adorno, wenn er sagt:
»Der Sehnsucht, mit sich identisch zu
sein, kann nur treu bleiben, wer gewahr
wird, dass »ldentitat die Urform von
Ideologie« ist.« Demgegeniiber macht
Luther anschlieBend Momente des



Fragments als notwendig konstitutiv fiir
ein Identitatskonzept geltend.

Damit eng zusammen hdngt Luthers
Verstandnis des Entwicklungsgedan-
kens. Missverstanden werde das Iden-
titatskonzept dann, »..wenn der lden-
titatsbegriff nicht als requlatives Prin-
zip einer Entwicklung, sondern als de-
ren konstitutives Ziel angesetzt wird.«
Genau auf ein solches regulatives Prin-
zip zielt der genannte Grundauftrag im
Bayreuther Modell von Gemeindeauf-
bau. Es geht also nicht darum, Gemein-
de auf eine bestimmte Identitat oder
gar Gestalt zu verpflichten. Dass Ge-
meinde in ihren Lebensvollziigen (Dia-
konia, Martyria, Koinonia, Leiturgia) auf
das Reich Gottes bezogen ist, kenn-
zeichnet ihre Identitdt als grundsatz-
lich unabgeschlossen und fragmenta-
risch. Aus diesem Prinzip resultiert ihre
Verantwortung und ihre Freiheit.
Gemeindeaufbau kann insofern nicht
darauf angelegt sein, eine Gemeinde
unter einem Bild zu vereinheitlichen.
Konkret gemacht an der Beispielge-
meinde: Auch der Eine-Welt-Kreis, der
mit dem Thema »Heimat« gerade nicht
viel anfangen kann, bleibt bezogen auf
den Grundauftrag und muss sich nicht
in ein Leitbild fligen. Die von Peschke
befiirchteten Fixierungen werden so ge-
rade vermieden. Wer Gemeinde kennt,
weil3, wie lberraschend oft Initiative
entwickelt wird von Menschen, die nicht
oder noch nicht in Leitungsgremien sit-
zen und die entsprechend weniger Ge-
legenheit hatten, ihre Vorstellungen im
»amtlichen« Leitbild unterzubringen.
Damit riickt auch Peschkes Frage nach
dem handelnden Subjekt von Gemein-
deaufbau in den Blick. Sicher miissen
Fragen des Gemeindeaufbaus einen Kir-
chenvorstand beschaftigen, besonders,
wenn es um zentrale Herausforderun-
gen der Situation geht. Er muss sich
aber bewusst sein, dass neben ihm vie-
le andere am Gemeindeaufbau mitwir-
ken. Er kann diese anderen darauf be-
fragen, wie sie sich verstehen im Blick
auf den Grundauftrag von Gemeinde,
aber es wére fatal, wenn er sie darauf-
hin befragt, wie sie in das definierte
Leitbild passen. Nach Luther steckt hier
eine Gefahr, denn der Begriff der Iden-
titat kann »...gerade zwanghaft wirken,
insofern alles, was einer pratendierten
oder erwarteten ldentitdt widerspricht,
abgespalten und verdrdngt werden
muss.«

Konsequenzen

Welche Folgen hat das Bayreuther Mo-
dell fiir die konkrete Arbeit am Gemein-
deaufbau? Die Frage »Wer sind wir?«
tritt eher zurlick gegeniiber der Frage
»Wozu sind wir da - hier und heute?
Was heiBt es fiir uns angesichts einer
konkreten Situation, Gemeinde im Ho-
rizont des anbrechenden Gottesreiches
zu sein?«

Die Herausforderungen der konkreten
Gemeindesituation werden als theolo-
gische Herausforderungen wahrgenom-
men und bearbeitet. Freilich kdnnte es
dabei geschehen, dass obige Beispiel-
gemeinde die Elemente der Fragmen-
taritdt in ihrem Verstandnis von Heimat
entdeckt, einfacher ausgedriickt, dass
sie hier keine bleibende Stadt hat und
dass statt Sicherung der Heimat even-
tuell nun Aufbruch und Verdnderung
angesagt sein kdnnte. Ein Gemeinde-
aufbau, der sich dergestalt an einem
Grundauftrag orientiert, rdumt also der
kritischen Kraft des Evangeliums Raum
ein.

Das diirfte genannter Beispielgemeinde
um so leichter fallen, wenn sie entdeckt,
dass die Menschen, die da kommen,
unter dem selben Grundauftrag stehen
und etwa in einer Gemeinde 1000 km
weiter dstlich genauso versucht haben,
im Horizont des anbrechenden Gottes-
reiches ihren Glauben zu leben.
Gemeinde konnte jenseits ihrer ortli-
chen Pragung entdecken, wie berei-
chernd es ist, in einem dkumenischen
Verbund, einem Netzwerk von Gemein-
den unter dem gleichen Grundauftrag
zu stehen.

Natiirlich wird sie ihre Situation in den
Blick nehmen miissen und versuchen,
diesem Auftrag eine fragmentarische
Gestalt zu geben. Das kann im konkre-
ten Fall der Neuankdmmlinge ein dia-
konisches Angebot (z.B. eine Kinderbe-
treuung oder Begleitung beim Behor-
dengang) sein oder ein seelsorgerliches
(z.B. Neuzugezogenenbesuche) oder ein
katechetisches (z.B. Glaubenskurse), je
nach Situation und eigenen Ressourcen.
Es wird nicht die hohe Latte, nicht der
Zehnjahreplan und nicht der groBe
Neuanfang sein, sondern ein konkreter
Ausdruck davon, dass Gemeinde ver-
sucht, im Horizont des Gottesreiches
ihren Auftrag zu erfillen. Es wird be-
wusst fragmentarisch sein, denn Ge-
meinde wird nicht »Heimat« oder was
immer sein im Sinne eines identifi-
katorischen Selbstanspruches. Davon ist
sie erlost.

Es ist etwas gefordert von Gemeinde.
Wenn sie bereit ist, ihre Selbstdefini-
tionen und ihre starren Bilder von sich
selbst zu verlieren, wird sie ihre Seele

gewinnen.

Hans-Ulrich Pschierer, Pfarrer
Studienleiter am Predigerseminar
Bayreuth
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